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REPUBBLICA ITTALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 9710 del 2017, proposto da

Corio Silvia, Corio Michele, Foti Pasquale Antonino, Spinali Rosaria, Romeo Rosa,
Condello Domenica, Lecci Flavia, Valletta Antonia, Raciti Maria Stefania, DD’Agata
Vincenzo Maria Gabriele, Finocchiaro Giovanna Letizia, Mazzaglia Claudia Maria Olga,
Durisi Giuseppina, D’Acri Rosario, D’Acri Adriana, Tenuta Maria rappresentati e difesi
dall'avvocato Dino Caudullo, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via della

Giuliana 101;

contro
Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca, in persona del legale rappresentante
pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliato ex lege
in Roma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronti
Gianni Norma Letizia, non costituita.
per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
1) del decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca n.400 del
12.06.2017, nella parte in cui non prevede alcuna possibilita di reinserimento nelle
graduatorie ad esaurimento dei docenti gia precedentemente inseriti;
2) di ogni altro atto e provvedimento, antecedente, susseguente o connesso al

provvedimento sopra impugnato, comunque pregiudizievole per 1 ricorrenti, ivi compresa
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la nota del MIUR-Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del
22.06.2016 prot.16827, estensiva del D.M. 495/2016, nonché, nei limiti di interesse, del
D.M. 235/2014, - di cui il D.M. sub 1) impugnato costituisce parte integrante e al quale fa
espresso rinvio - con il quale il MIUR detta disposizioni per lo svolgimento delle
operazioni di aggiornamento delle graduatorie permanenti ad esaurimento (GAE) per gli
anni 2014/2017, nella patte in cui, analogamente all'atto richiamante, non prevede alcuna
possibilita di reinserimento nelle graduatorie ad esaurimento dei docenti gia
precedentemente inseriti e, occorrendo, del D.M. 325/2015 e del DM 495/2016, nella
parte in cui,
anch'essi, non prevedono alcuna possibilita di reinserimento nelle graduatorie ad
esaurimento dei docenti gia precedentemente inseriti;

e per il risarcimento del danno in forma specifica.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della
Ricerca;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella Camera di consiglio del giorno 11 luglio 2018 il dott. Alfonso Graziano e

uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Premesso che i ricorrenti, docenti gia iscritti nelle GAE delle rispettive Province
lamentano di essere stati cancellati da dette graduatorie per omessa presentazione della
domanda di permanenza e di aver richiesto (circostanza non contestata ) invano con
domanda cartacea inesitata dalla P.A. il reinserimento nuovamente entro il termine del

8.7.2017 fissato dall'impugnato DM n. 400 del 12.6.2017, ma reso dalla procedura

informatica addirittura impossibile avendo imposto per la procedura di aggiornamento
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(cui ¢ strutturalmente connessa l'ipotesi di reinserimento) I'utilizzo della piattaforma
telematica denominata “Istanze on - line” ;

Considerato che il DM n. 400/2017 impugnato, attuando, tra I’altro, I'art. 10-bis della L. n.
21/2016 recante proroga all’A.S. 2018-2019 del termine per I'aggiornamento della GAE —
gia precedentemente aggiornate per il triennio 2014- 2017 con D.M. n. 235/2014 - ha
proceduto alle operazioni annuali di aggiornamento disciplinando solo l'inserimento a
pieno titolo dei docenti inseriti con riserva, 'inserimento del titolo di sostegno e dei titoli
della riserva di cui alla 1..68/99, senza prevedere alcunché in ordine alla possibilita di
reinserimento nelle graduatorie medesime dei docenti precedentemente “depennati” per
omessa presentazione della domanda di permanenza e/o aggiornamento;

Ritenuto ad avviso del Collegio che la facolta di domandare da parte dei medesimi, il
reinserimento nelle graduatorie da cui sono stati cancellati in precedenza per non aver
presentato domanda di permanenza e/o aggiornamento della oro posizione, e
correlativamente anche lobbligo della P.A. di consentirne i reinserimento, ¢
espressamente sancita dall’art. 1- bis della L. n. 143/2004, di conversione del d.l. n.
97/2004 istitutivo delle graduatorie permanenti e non abrogato neanche per
incompatibilita dall’art. 1, co. 605, lett. ¢), L. n. 296 del 2006 che le ha meramente
trasformate nelle G.A.E. (graduatorie ad esaurimento), articolo che, dopo aver stabilito
che “Dall'anno scolastico 2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cui
all'articolo 4071 del testo unico avviene su domanda dell'interessato, da presentarsi entro il termine fissato
per laggiornamento della graduatoria con apposito decreto del Ministro dell'istruzione, dell’universita e
della ricerca. La mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli
anni scolastici successiv.”, al secondo periodo stabilisce altresi che “A domanda dell'interessato, da
presentarsi entro il medesimo termine, ¢ consentito il reinserimento nella graduatoria, con il recupero del
punteggio maturato all'atto della cancellazione.”ossia entro il termine via via fissato con gli
appositi Decreti del Ministro per Peffettuazione delle operazioni di aggiornamento delle
GAE, quali il DM. n. 235/2014, il DM. n. 325/2015, il D.M. n. 495/2016 (annullati con le
Sentenze della Sezione e del Consiglio di Stato di cui infra “con efficacia erga omnes,
trattandosi di atto generale avente effetti inscindibili”’: Cons. St. Sez. VI, n. 3622/2018) e,

in particolare, il DM 12 giugno 2017, n. 400 impugnato nonché i Decreti di successiva
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adozione, e cio st precisa nell’ottica conformativa del potere amministrativo susseguente
alle pronunce del Giudice amministrativo;

Rammentato che Cons. St., Sez. VI,14.7.2014 n.3658 confermando la Sentenza della
Sezione n.21793/2010, di annullamento gia del D.M. n. 42/2009 ha statuito che lo stesso
¢ illegittimo laddove riconnette la cancellazione dalle graduatorie alla mancata
presentazione di domanda di aggiornamento della loro posizione specie senza edurre gli
interessati di siffatta conseguenza;

Considerato che questa Sezione ha gia annullato Part 1 del D.M. n. 235/2014 con
Sentenza n. 7973/2015 nella parte in cui stabiliva che “Ia mancata presentazione della domanda
<di conferma> comporta la cancellazione definitiva dalle graduatorie”, capo di sentenza coperto da
giudicato (Cons. St., Sez. VI, 22.4.2016 n. 1605) e che anche il Consiglio di Stato, Sez. VI,
5 luglio 2017 n. 3323 ha annullato Part 1 del D.M. n. 235/2014 - decreto richiamato e
integrato dal D.M. n. 400/2017 (art. 7 D.M. n. 400 cit.) - nella parte in cui precludeva la
domanda reinserimento da parte dei docenti gia inseriti nelle GAE ma poi cancellati per
non aver presentato domanda di permanenza o aggiornamento del punteggio,
condivisibilmente precisando che “/a procedura di reinserimento del docente depennato il quale faccia
domanda per ['aggiornamento successivo ¢ ammessa e rimane disciplinata, anche a seguito della
trasformazione della graduatoria permanente in GAE, dall'articolo 1, comma 1-bis, del d.l. n.
97/2004” e significativamente esprimendosi nel senso del “diritto al reinserimento”;
Segnalato che anche Cass.,Sez. Lavoro, 27.11.2017, n.28250 ha enunciato i medesimi
principi disapplicando il D.M. n. 235/2014;

Reputata la tratteggiata opzione ermeneutica — del resto gia espressa dalla Sezione con la
citata Sentenza n.21793/2010 confermata dalla richiamata Sentenza Cons. St., VI, n.
3658/2014 - condivisibile e da predicare anche relativamente all'impugnato D.M. n.
400/2017 che, anche prescindendo e in disparte dal richiamo operato all’art. 7 al D.M. n.
235/2015, non contempla, in violazione dell’art. 1- bis, secondo periodo della L. n.
143/2004, la possibilita di reinserimento nelle GAE dei docenti che non hanno prodotto
domanda di aggiornamento e/o permanenza consentendo anch’esso, in tale evenienza,

nella tacita interpretazione del MIUR, lautomatica cancellazione e il diniego di
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reinserimento; il tutto, peraltro, senza recare espressa disposizione di avvertimento ai
destinatari della sussistenza di siffatta illegittima conseguenza;

Ritenuto che P'annullamento, piu sopra tratteggiato, del D.M. n. 235/2014 pronunciato
dalla Sezione e dal Consiglio di Stato con le menzionate pronunce e “on efficacia erga ommnes,
trattandosi di atto generale avente effetti inscindibili” per cui “non sussisteva aleun onere di impugnativa
al rignardo”(Cons. St. Sez. VI, n. 3622/2018) riemergendo inoltre ad avviso del Collegio
interesse per effetto della riedizione nel decreto impugnato della medesima illegittima
disposizione, conduce gia ¢o ipso a parere del Collegio alla declaratoria di illegittimita e al
conseguente annullamento dellimpugnato D.M. 12.6.2017 n. 400 zn parte gua per le
medesime causali e ragioni giuridiche, poiché quest’ultimo, come avvertito, ai sensi dell’art.
7 richiama ed integra 'annullato D.M. n. 235/2014;
Opinato che il reinserimento di soggetti gia precedentemente iscritti nelle graduatorie, in
quanto tale, non configura un inserimento ex novo confliggendo con la natura “ad
esaurimento” delle GAE, essendo consentito solo ai docenti gia ivi iscritti; né per altro
verso, i “depennamento” definitivamente conseguente alla cancellazione e al diniego di
reinserimento frusterebbe la ratio che sottende listituzione delle stesse, di contrasto al
fenomeno del precariato, privando, anzi, 1 soggetti gia precedentemente iscritti delle
graduatorie, della residua possibilita di ottenere un’occupazione, sia pur non definitiva,
Segnalato che si ¢ nei medesimi sensi condivisibilmente puntualizzato dal Consiglio di
Stato che siffatto reinserimento “uon contrasta con la qualificazione "a esanrimento”  delle
graduatorie stesse, dal momento che il re-ingresso in graduatoria é permesso soltanto a coloro i quali gia
facevano parte delle graduatorie, pur essendone stati cancellati in occasione di un aggiornamento pregresso, e
non anche a chi non abbia mai fatto parte di tale graduatoria”(Consiglio di Stato, sez. VI, 2 luglio
2018,n. 4021, p. 4.2; Consiglio di Stato, Sez. VI, 12 giugno 2018, n. 3622, decisioni di
annullamento dei precedenti D.M. n. 495/2016 ¢ D.M. n. 325/2015);
Ritenuto che la complessita delle questioni affrontate sia ragione di compensazione delle
spese della presente fase cautelare.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis), Accoglie la

domanda cautelare e per l'effetto:
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a) sospende 1 provvedimenti impugnati e Ordina al’ Amministrazione il reinserimento dei
ricorrenti nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturato all'atto della
cancellazione.

Compensa le spese della presente fase cautelare.
La presente Ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed ¢ depositata presso la
Segreteria del Tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio del giorno 11 luglio 2018 con l'intervento
dei Magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Alfonso Graziano, Consigliere, Estensore

Raffaele Tuccillo, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alfonso Graziano Riccardo Savoia

IL SEGRETARIO
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